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Ringrazio l'onorevole Marazio che ha voluto ce- 
dermi il suo turno di parola, e credo di attestare 
a lui la mia gratitudine nel modo che so migliore, 
quello cioè di limitarmi a brevi e succinte osserva- 
zioni, sicuro con ciò d'interpretare, non solo le esi- 
genze del paese, ma anche il desiderio della Camera 
troppo chiaramente espresso dall'aspetto non eccessi- 
vamente popolato- 
la voce a sinistra. Squallido. 
MASSARI ... di tutti questi banchi. 
La decisione che la Camera ha preso l'altro giorno 
relativamente all'articolo concernente la nomina dei 
vescovi, e i dibattimenti che l'hanno preceduta mi pare 
che abbiano singolarmente semplificata la questione e 
debbano contribuire & rendere più spedita la conclusione 
di questa oramai faticosa discussione. La decisione della 
Camera è 6tato un primo passo verso l'attuazione del 
principio della libertà della Chiesa, ma certamente 
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ossa non vuol dire ancora sanzione di questo principio. 

10 sono anzi persuaso che, qualora dopo aver delibe- 
rato che lo Stato debba rinunciare a qualsivoglia inge- 
renza nella nomina dei vescovi, si voglia oggi, come 
propone la Commissione, conservare Yexequatur per 
quanto concerne la temporalità, si verrebbe a cadere in 
manifesta contraddizione colla decisione già presa dalla 
Camera, si verrebbe a renderla illusoria, si verrebbe 
anzi a rendere la condizione delle cose peggiore di quella 
che è stata finora sotto le legislazioni esistenti. 

In verità, signori, per svolgere quest'assunto io trovo 

11 mio compito singolarmente agevolato dallo splen- 
dido discorso che sul finire della tornata d'avant'ieri 
fu pronunciato dal mio onorevole amico il relatore 
della Commissione. 

Per contraddire le conclusioni alle quali oggi giunge 
la Commissione a proposito della conservazione del- 
Vexequatur sulle temporalità, io non avrei che a ripe- 
tere quella serie di brillanti ed efficaci argomenti che 
furono arrecati dall'onorevole deputato Bonghi nella 
seduta d'avant'ieri. La contraddizione, signori, mi sem- 
bra così chiara, così evidente, così palpabile, che per 
un momento, ve lo dico senza finta modestia, ho du- 
bitato delle mie forze. 

Conoscendomi incompetente nelle materie canoniche 
e giuridiche, sono stato tentato d'interrogare, di ri- 
chiedere del loro parere parecchi fra i molti miei ca- 
rissimi amici di tutte le parti della Camera che appar- 
tengono alla faconda coorte degli avvocati: ma ho 
avuto paura che l'abbondanza delle idee e dei sugge- 
rimenti che essi non avrebbero mancato di darmi, a- 
vrebbero potuto nuocere alle poche ma precise ideo 
che ho in proposito. 



Digitized by Google 



5 

Io quindi mi sono astenuto dal farlo ; non ho con- 
sultato nessuno: non ho consultato neppure l'onorevole 
mio amico personale il deputato Mancini, dai quale 
posso dissentire e dissento non di rado in politica, ma 
di cui riconosco la speciale competenza in queste ma- 
terie. Mi sono affidato e mi affido con animo sicuro 
all'indulgenza della Camera, persuaso che se essa tro- 
verà erronei i miei ragionamenti, me li menerà buoni, 
riconoscendo che essi sono l'espressione di convinci- 
menti antichi e profondi, di convincimenti che lo studio 
e l'esperienza hanno maturati, e che, sento il debito di 
dirlo in attestato di riconoscenza, ho attinto da un 
sommo maestro, da un uomo il cui nome avrei voluto 
udire ricordare con riverenza e con gratitudine in que- 
sto recinto: intendo dire di Vincenzo Gioberti, il quale 
primo di tutti propugnò e sostenne la tesi della conci- 
liazione della Chiesa coll'Italia nell'interesse dell'Ita- 
lia, della libertà e della civiltà, il quale in tutti gli 
atti della sua vita, in tutte le sue scritture mirò a que- 
sto scopo mutando sovente di mezzi, perchè la co- 
stanza nel fine lo induceva e lo persuadeva a ciò fare ; 
Vincenzo Gioberti, signori, che in quel suo splendido 
capitolo della Nuova Roma, stampato nel 1851 nel 
Rinnovamento, ci ha lasciato il programma di un av- 
venire rimoto allora, prossimo oggi, e che sarebbe in 
poter nostro far diventare presente fausto e frut- 
tifero. 

Io dunque mi limiterò, come diceva poc'anzi, a sem- 
plici e succinte osservazioni. 

Si è parlato dell'ufficio e del beneficio ; si è detto 
che rinunziando all'ingerenza dello Stato nella no* 
mina dei vescovi, si concedeva al Pontefice il diritto 
esclusivo di provvedere all'ufficio ; ed oggi ci si viene 

/ 
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a dire che lo Stato non può rinunziare alla sua volta 
al diritto di conferire il beneficio. I /ufficio, signori, in 
questo caso rimane distinto dal beneficio. Ma potete 
voi ammettere che, una volta che colui il quale ha ri- 
cevuto l'ufficio, dovendolo esercitare ha d'uopo del be- 
neficio, potete voi ammettere che egli, non avendo il 
beneficio, possa esercitare l'ufficio ? A questo modo il 
dare da un lato la facoltà di conferire l'ufficio ed il 
negare dall'altro la facoltà di conferire il beneficio, 
equivale ad una patente e lampante contraddizione. 

Pongasi il caso, o signori, che domani piaccia al 
Santo Padre di provvedere ad una delle sedi vacanti 
nel regno, e ve ne sono molte ; pongasi il caso che il 
sacerdote prescelto a sostenere questa dignità non in- 
contri il gradimento del Governo del Re, e che quindi 
esso si rifiuti ad investirlo delle temporalità, si rifiuti 
a conferirgli il beneficio ; ma mio Dio 1 a cbo cosa al- 
lora si riduce la facoltà che è stata conceduta si Pon- 
tefice di nominare il vescovo senza proposta, senza 
ingerenza dello Stato ? 

E pongasi il caso, o signori, che questo pastore no- 
minato dal Santo Padre, rifiutato indirettamente, ma 
rifiutato di certo dallo Stato, mantenendo la sua di- 
gnità, e riconoscendo per valida la sua nomina si ac- 
cinga a fare un pellegrinaggio nella sua diocesi, e vada 
di casa in casa chiedendo ai fedeli soccorso per sop- 
perire ai mezzi che lo Stato, negandogli il benefizio, 
non gli vuol dare, ma che figura fate voi fare al Go- 
verno ? Ma non vedete che a questo modo aprite, in- 
vece di chiudere, una serie interminabile di conflitti ? 
Sono armi irrugginite, o signori, sono armi che non 
sono più dei nostri tempi, sono armi spuntate. E ciò 
si è veduto in altri paesi dove il Governo, per lunga 
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consuetudine di libertà, gode un'autorità maggiore di 
quella che gode presso di noi. Se ne è veduto un 
esempio nel 1851 in Inghilterra. Voi vi ricorderete, o 
signori, che in quell'epoca piacque al Santo Padre di 
dividere il territorio della Gran Bretagna in altret- 
tanti compartimenti diocesani e di conferire ad al- 
cuni pastori il titolo di vescovo di quelle date diocesi. 

Monsignor Wisemann fa, a modo di esempio, no- 
minato arcivescovo di Westminster. L'opinione pro- 
testante d'Inghilterra se ne commosse; uno dei più 
illustri o liberali ministri che abbiano seduto nei Con- 
sigli della regina Vittoria, il conte di Russell, si com- 
mosse alla sua volta della commozione della pubblica 
opinione, e malgrado gli avvisi reiterati di parecchi 
uomini autorevoli del partito liberale, stimò oppor- 
tuno di abbandonare per un momento il suo pro- 
gramma politico-liberale, e propose al Parlamento 
quel certo bill che interdiceva con forti multe e con 
gravi penalità l'assunzione, come dicono in Inghil- 
terra, del titolo di vescovo. 

La discussione fu viva, fu animata, tutti i princi- 
pali oratori della parte liberale parlarono contro la 
proposta ministeriale. Malgrado questo, l'opinione con- 
traria ebbe il sopravvento e il bill fu approvato. 

Che cosa avvenne, o signori? 

Pochi mesi dopo che il bill venne approvato, esso 
cadde in disuso, nessuno se ne prese fastidio, si rico- 
nobbe che quel progetto di legge era un'arma irraggi- 
nita che si era andati a prenderò dagli scaffali del 
medio evo e che non si confaceva collo spirito liberale 
dei tempi, ed oggi monsignor Manning, che nell'anno 
passato è stato uno dei più caldi fautori dell'infallibi- 
lità papale, e cho oggi ancora, per quanto mi viene 
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assicurato, si adopera molto a favore della cessata 
dominazione temporale del Pontefice, monsignor Man- 
ning continua a chiamarsi arcivescovo di Westminster, 
malgrado il bill che non è stato revocato, e non viene 
in mente a nessun magistrato, a nessuna autorità in 
Inghilterra di richiamare quel vescovo all'osservanza 
della legge. 

Vedete dunque, o signori, che, quand'anche voi vo- 
gliate ostinarvi a conservare nell'arsenale della vostra 
legislazione questa anticaglia, voi non farete altro se 
non che nuocere all'autorità delle leggi ed al credito 
del Governo. 

£ poi, o signori, voi intendete dare una salvaguardia 
allo Stato, voi intendete... 

SI\E0. Domando la parola. 

MASSARI... diminuire o rimuovere la possibilità delle 
usurpazioni della potestà clericale ; ma non vedete che 
col conservare questo funesto ed infausto diritto allo 
Stato di provvedere alle temporalità, voi aumentate le 
difficoltà, e desiderando diminuire la potenza della 
Chiesa, voi l'accrescete ? Chi limita, afferma. Per di- 
mostrare la veracità di questa sentenza io me ne ap- 
pello, come sempre, all'onorevole mio amico il relatore 
della Commissione, co3ì versato nelle dottrine meta- 
fisiche. 

Come ho avuto occasione di dire altra volta alla Ca- 
mera, i conflitti fra due potestà autonome, l'una dal- 
l'altra indipendente, l'una che sfugge al sindacato del- 
l'altra, sono inevitabili, sono frequenti, e le ragioni di 
essi si moltiplicano ad ogni tratto e sono tanto più 
dossibUi, tanto più, mi duole il dirlo, inevitabili quando 
si tratta delle condizioni speciali nelle quali oggi noi 
versiamo; poiché non bisogna dimenticare che, mentre 
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negli altri paesi la potestà ecclesiastica si trova in una 
condizione, per così dire, regolare verso la potestà ci- 
vile, nel nostro paese, in Italia si trova in condizione 
affatto eccezionale e singolare ; abbiamo nello stesso 
territorio, sotto lo stesso cielo la convivenza delle due 
potestà che spesso sono state avverse e nemiche, e 
che oggi pnr troppo non sono vicine alla conciliazione, 
e voi le mettete runa contro l'altra, ed invece di cer- 
care di diminuire le occasioni di attrito, voi le molti- 
plicate 1 

E non vedete che con questo, invece di provvedere 
agli interessi della libertà, li vulnerate in modo fatale? 

Ma, diceva ieri in un discorso che ha avuto non il 
merito ma il torto di essere stato troppo breve, diceva 
il mio amico Borgatti: abbiate pazienza ; per provve- 
dere efficacemente bisogna fare una legge sulla pro- 
prietà ecclesiastica, e noi oggi non abbiamo tempo di 
farla, e ve la promettiamo in un articolo di questa 
medesima legge. 

Ma, signori, io a dire il vero mi farei a chiedere al 
mio amico il deputato Borgatti, il quale è da antica 
data uno strenuo e sincero propugnatore della libertà 
della Chiesa, quali siano questi ostacoli che ci vietano 
di occuparci fin d'ora della questione della costitu- 
zione della proprietà ecclesiastica ? 

Io non vi dirò che gli emendamenti presentati dal 
mio amico il deputato Peruzzi, ed a cui ho avuto 
l'onore di apporre, con tanti altri, la firma, io non vi 
dirò che in questi emendamenti sia stato sciolto in 
modo completo il gravissimo problema, ma certo con 
quegli articoli noi abbiamo data materia a studi, e non 
possiamo comprendere come oggi si venga al affac- 
ciare, ed a contrapporre una eccezione di tempo. 
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li tempo lo abbiamo. E poi non si tratta di fare 
opera perfetta, basta sanzionare il principio; c'è 
prima quello che più preme: gli sviluppi, i tempera- 
menti, i miglioramenti verranno poi. Non è così tufo 
ad un tratto che si può sciogliere una tanto grave que- 
stione da coloro stessi che la propugnano. Non si può 
sperare che immediatamente un disegno di legge come 
questo raccolga, come per incanto, i suffragi di tutti. 

Quanto poi alla promessa contenuta nell'articolo 19, 
francamente parlando non ne posso fare un grandis- 
simo caso. ■ 

Prima di tutto io scorgo sempre un grande inconve- 
niente ad inserire in una legge una clausola che dice 
che sarà fatta una legge. Il procedere più spsdito è 
quello di fare questa legge. 

Perchè vincolare il legislatore, il quale può fare 
leggi quando gli piace, con una disposizione che dice : 
sarà fatta una legge? 

E poi, o signori, l'esperienza pur troppo ci ha di- 
mostrato che queste promesse rassomigliano molto a 
quelle certe promesse che si fanno negli ordini del 
giorno, a cui si ricorre in un momento di difficoltà, e 
che poi rimangono completamente nell'oblio. 

Pur troppo in Italia (ed io vorrei vedere cessare 
questo brutto vezzo) noi ci lasciamo sedurre sempre 
da quello che molto sagacemente un pubblicista fran- 
cese, Beniamino Constant, chiamava il demone della 
procrastinazione. Tutte le volte che ci troviamo di fac- 
cia ad una difficoltà, invece di affrontarla risoluta- 
mente, cerchiamo il ripiego e lo espediente del differi- 
mento ; e non ci accorgiamo che l'indugio, invece di 
diminuire le difficoltà, le accresce, le rende più avvilup- 
pate, più intricate, più lente a risolvere. 
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Noi in tal guisa non facciamo altro che una girata 
ai nostri successori. 

Ma davvero, signori, io non posso ravvisare in que- 
sto- procedere nè un grande accorgimento nè una 



Voce. Ha ragione ! 

MASSARI. Del rimanente, mi piace notare che i di- 
battimenti, i quali hanno preceduto la decisione della 
Camera sull'articolo relativo alla nomina dei vescovi, 
mi hanno dimostrato una cosa della quale, debba dirlo 
francamente, non ero punk) persuaso, vale a dire che in 
questa Assemblea gli avversari del principio della li- 
bertà della Chiesa o sono pochi o non ce ne sono af- 
fatto. Mi piacque anzi, e ne piglio atto oggi con sod- 
disfazione, di udire una dichiarazione di questo genere 
fatta in una delle scorse tornate dall'onorevole depu- 
tato Crispi. Egli disse, e disse bene, in realtà ogni 
vero liberale non può osteggiarela libertà della Chiesa. 

Evidentemente la libertà dellaChiesa non può avere 
che un doppio ordine di avversari : quelli che vogliono 
che la Chiesa sia serva dello Stato, e quelli che vo- 
gliono che la Chiesa sia padrona dello Stato. 

Ora a me pare che qui tra noi non siano persone 
le quali vogliano la Chiesa padrona dello Stato. Non 
ne conosco, e non credo si potrebbe con giustizia ac- 
cagionare di questo errore il mio focoso amico l'ono- 
revole deputato Toscanelli. (Ilarità) 

Quanto a persone, le quali pensino che lo Stato 
debba essere padrone della Chiesa, lo dichiaro leal- 
mente, io credo anche che non vo ne sieno, perchè non 
posso pigliare per partigiani, non posso considerare 
come partigiani di questa erronea sentenza coloro che 
si mostrano tanto teneri della legislazione giurisdi- 
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zionale, nè coloro che, come fece l'onorevole Cornetta 
in una delle scorse tornate con molto calore e molta 
sincerità di convincimento, sono venuti a svolgere di- 
nanzi alla Camera dottrine le quali, la Dio mercè, 
hanno fatto il loro tempo. 

Perchè dunque si osteggia l'attuazione del principio 
deUa libertà della Chiesa ? Si osteggia al punto di vi- 
sta dell'opportunità. Non ci può essere altro motivo. 
Si adopera, vale a dire, contro l'attuazione del princi- 
pio della libertà della Chiesa quella stessa arma, quello 
stesso sistema, quegli stessi argomenti che sono ado- 
perati contro l'attuazione di qualsivoglia libertà. 

Quando io ho u liti parecchi onorevoli oratori di 
questa Camera opporsi all'attuazione di questo prin- 
cipio, ve lo dico schietto, mi sono ricordato degli ar- 
gomenti che i protezionisti inglesi allegavano nel 1846 
contro sir Robert Peel, allorché proponeva, e fortuna- 
tamente riuscì nel suo intento, l'attuazione delle leggi 
di libertà commerciale.: nè più nè meno. 

Con questo sistema, con questa logica, permettetemi, 
signori, che ve lo dica senza velo, non ci è libertà al 
mondo che sia possibile, perchè naturalmente ogni li- 
bertà nei suoi primordi incontra difficoltà, anzi su- 
scita pericoli. Se voi vi lasciate spaventare da questi 
pericoli, da queste difficoltà, è naturale che non ne ver- 
rete mai a capo. 

Il miglior mezzo di stabilire la libertà, e qualunque 
libertà (ciò si riferisce alla libertà politica, si riferisce 
alla libertà economica e si riferisce, a più forte ra- 
gione, alla libertà religiosa), il miglior mezzo di asso- 
dare una libertà e di fare in guisa che essa po3sa svol- 
gersi tranquillamente e passare dallo stato di princi- 
pio, dallo stato di disposizione legislativa a quello di 
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sentimento e di consuetudine, il solo modo è di ado- 
perare la libertà medesima ; la sola educatrice possi- 
bile alla libertà non può essere altra che la libertà. Se 
yoì volete applicare questo principio all'attuazione del 
principio della libertà della Chiesa, troierete che noi 
non abbiamo punto torto a reclamarne l'immediata e 
pronta attuazione. 

Altri dicono: la libertà, sta bene, la libertà è una 
cosa splendida, è una cosa magnifica, e noi non la vo- 
gliamo negare alla Chiesa, mi aspettiamo che la 
Chiesa si trovi in altre condizioni, aspettiamo che la 
Chiesa si concilii con noi. Ed anche questo, signori, 
permettetemi di dirvelo, è un errore, un errore gravis- 
simo, poiché la conciliazione con la Chiesa deve es- 
sere l'effetto dello svolgimento della libertà, deve es- 
sere la conseguenza di una politica savia, illuminata, 
liberale, non deve essere il principio che informi que- 
sta politica medesima. 

E ciò è tanto vero che, come. vi hanno detto molto 
opportunamente parecchi oratori, segnatamente l'ono- 
revole Borgatti, nel concetto degli uomini di Stato che 
hanno in Italia più caldeggiata la causa della libertà 
della Chiesa, questa libertà non era nè punto nè poco 
considerata come una conseguenza della cessazione 
della dominazione temporale del Papa; tutt'altro. Si- 
gnori, la libertà della Chiesa, nel concetto nostro, era 
un mezzo ; e che dico un mezzo? Era il solo mezzo si- 
curo di poter risolvere in modo definitivo ed efficace 
la questione romana. Ed oggi per noi la libertà della 
Chiesa è il solo mezzo sicuro ed efficace di mantenerci 
a Roma. 

Altri dicono: daremo la libertà alla Chiesa, quando 
la Chiesa sarà tornata ai tempi primitivi. Ma anche 
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questo , signori , mi pare un altro non lieve errore. 
Noi non siamo qui in un'assemblea di teologi, non 
siamo in un consesso ecumenico ; quantunque da molti 
giorni si parli della libertà della Chiesa, eviden- 
temente noi non trattiamo la questione che dal solo 
punto di vista dal quale abbiamo diritto di trattarla, 
vale a dire dal punto di vista politico. Dal punto di 
vista teologico non abbiamo il diritto di trattarla; 
quando ci volessimo assumere questo diritto, nessuno 
ce lo consentirebbe. 

Noi non possiamo qui farci riformatori della Chiesa ; 
noi non possiamo dettare alla Chiesa le condizioui 
nelle quali essa deve vivere come potestà ecclesiastici. 
Ora, o signori, il dire ad uDa potestà « voi sarete li- 
bera, avrete il libero esercizio di tutte le vostre pre- 
rogative e delle vostre attribuzioni ; ma questa libertà, 
questo esercizio non lo avrete, se non che quando sa- 
rete divenuta ciò che io voglio che voi diventiate, » 
questo equivale a dire : la libertà io ve la do in parole, 
ma in fatto ve la ritiro. 

Ed, invero, una delle conseguenze più certe dell'at- 
tuazione della libertà della Chiesa sarà per l'appunto 
quella di collocare la Chiesa in condizione tale da do- 
versi necessariamente modificare (ben inteso che io 
parlo sempre per quante concerne la parte gerarchica 
e disciplinare, perchè, per quanto concerne il dogma, 
non c'è autorità di cui io possa riconoscere la compe- 
tenza). Questa anzi è la ragiono vera, la ragione es- 
senziale e, dirò così, intuitiva per la quale, non dirò il 
Santo Padre (la riverenza che ho per la sua persona 
m'impedisce di dirlo i, ma coloro che lo circondano 
sono spinti a rifiutare la libertà della Chiesa. Essi sen- 
tono, essi comprendono evidentemente che, una volta 
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che la Chiesa si troverà in un'atmosfera di libertà, si 
troverà collocata nella necessità di modificarsi; e 
quindi, siccome essi vogliono rimanere quello che sono, 
naturalmente contrastano e non vogliono accattare il 
dono che si vuol fare alla Chiesa, perchè scorgono 
nell'attuazione del principio della libertà della Chiesa 
la cessazione della loro dominazione. 

Ma è stato anche detto : chi è che ci chiede di dare 
alla Chiesa questa libertà? Non ve lo chiede l'opi- 
nione del paese, non ve lo chiede l'opinione pubblica 
all'estero. Ma, per attuare un principio giusto, vero e 
liberale, c'è forse bisogno che l'attuazione di questo 
principio venga richiesta da qualcheduno ad un'As- 
semblea legislativa, e soprattutto ad un'Assemblea 
come la nostra, che ha il glorioso mandato di com- 
piere in modo definitivo l'unità dell'Italia? 

E poi, signori, chi può negare che, durante lo spazio 
di dieci anni e più, noi non abbiamo fatto che ripetere 
le stesse cose, abbiamo continuameute assordata l'Eu- 
ropa col fragore delle nostre promesse ? Noi abbiamo 
detto: voi vedrete, quando noi saremo padroni di 
Roma, quando il Pontefice si troverà in mezzo all'I- 
talia libera, egli sarà molto più libero, molto più in- 
dipendente di quello che è ora sotto la protezione ef- 
fimera delle baionette straniere. L'abbiamo ripetuto 
per lo spazio di dieci anni, e adesso, signori, che giunge 
il momento di poter fare onore alla nostra promessa, 
di poter mantenere la nostra parola, noi ci rifiutiamo 
per meschine ragioni di opportunità! 

Io non so davvero comprendere questo procedere. 
Le ragioni di inopportunità pur troppo ci sono ; ma, 
rai si conceda di adoperare una locuzione metafìsica: 
le ragioni di inopportunità non Bono nella cosa ma 
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sono nel soggetto, non sono obbiettive ma sono su- 
biettive. Le ragioni di inopportunità sono in noi, nei 
nostri pregiudizi di cui non sappiamo spogliarci ; sono 
nelle nostre passioni che uon sappiamo abbandonare, 
sono nei nostri risentimenti i quali, per quanto pos- 
sano essere legittimi, dovrebbero essere calpestati e 
dimenticati ; sono nelle nostre tradizioni alle quali, 
per un falso punto di onore, crediamo obbligo nostro 
di rimaner fedeli. 

Lasciamo stare, signori, in pace le ombre venerate 
di Tanucci, di Giannone, di Tamburini e di Dettori. Nei 
loro tempi essi sostenevano una tesi che ben si addi- 
ceva alle condizioni in mezzo alle quali vivevano, ed 
alla necessità delle cose. Nei loro tempi le condizioni 
della potestà civile e quelle della potestà ecclesiastica 
erano molto diverse da quello che oggi sono : e voi 
vorreste applicare in tempi di libertà le stesse mas- 
sime, la stessa logica, gli stessi principii che si prati- 
cavano in tempi nei quali la libertà non esisteva, nei 
quali perciò lo Stato, per tutelerò la propria indipen- 
denza dalle usurpazioni della potestà clericale, aveva 
pur bisogno di guarentigie e di guarentigie definite ? 

Io sono persuaso che se gli uomini illustri, dei quali 
ho teste ricordato i nomi, tornassero oggi a vivere, 
sarebbero i primi ad abbandonare le loro teoriche per 
unirsi a noi onde reclamare la libertà della Chiesa. 

, Quando ci è la libertà, o signori, ci è la guarentigia 
delle guarentigie, e non ci è bisogno di ricorrere a gua- 
rentigie, le quali erano efficaci quando la libertà non 
esisteva, e che oggi, torno a ripeterlo con pieno con- 
. vincimento, sono armi spuntate, sono armi irrugginite, 
sono cose da gettarsi tra le ciarpe e i ferravecchi. 
Ma dirò di più : ci è anche un'altra ragione, e me ne 
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rendo conto e la valuto grandemente, ci è anche un'al- 
tra ragione che ci muove subbiettivamente a guardare 
con diffidenza e gelosia la libertà della Chiesa. 

Noi, signori, siamo ancora sotto l'influsso delle ricor- 
danze del malgoverno della signoria temporale dei Papi. 
È impossibile, questo lo comprendo, è impossibile in 
certi dati momenti faro la distinzione che si può fare 
con serenità nei momenti di calma. È naturale che, 
quando un paese ha veduto da vicino e toccato con 
mano le cattive conseguenze di una dominazione, e di 
una dominazione così ibrida come quella che confon- 
deva in una sola persona la potestà spirituale e la po- 
testà laicale, è naturale che un paese abituato a ve- 
dere questo spettacolo, debba trovare strano e singo- 
lare che, una volta ricuperata la libertà, si pensi a 
farne godere anche coloro che l'hanno manomessa. 
Ma noi, aignori, che viviamo in questa serena ed ele- 
vata atmosfera, noi non dobbiamo tralasciare di fare 
questa opportuna e necessaria distinzione. Noi dob- 
biamo ricordarci che il Pontefice ha cessato di essere 
Re, e che la libertà che noi vogliamo e dobbiamo con- 
cedere a lui, si riferisce alla sua condizione di principe 
della Chiesa e non punto a quella di sovrano spode- 
stato. 

A me pare, signori, che all'Italia sia riservata vera- 
mente la gloria di fondare la vera libertà religiosa; ed 
io auguro che il mio paese, e per e9so quest'Assem- 
blea, non voglia ìinunziare a questa gloria. È un 
grande esempio che noi daremmo ah'Europa ed al 
mondo civile nell'interesse liberale. E diiò pure che, 
attuando il principio della libertà della Chiesa, noi 
provvederemo anche ad un grande interesse nazionale ; 
poiché, signori, non bisogna farsi illusione, non biso- 
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goa dissimularselo, la questione romana è entrata in 
un periodo, di cui non possiamo ancora ravvisare la 
fine, e preme grandemente a noi d'impedire che possa 
suscitarci difficoltà e pericoli maggiori. 

È indubitato che se l'Europa, Tanno scorso ed ora, 
si è mostrata perfettamente disinteressata, come è 
stato detto, nella questione politica, essa non rimane 
insensibile alle condizioni del capo spiritual della 
cattolicità. E quando noi avremo assicurato ad esso 
la piena libertà dell'esercizio della sua potestà spiri- 
tuale, quando avremo seriamente, lealmente e sincera 
mente attuato il principio della libertà della Chiesa, 
noi avremo tolto, non dirò solo le ragioni, ma qualun- 
que pretesto, qualunque motivo alla ingerenza, all'in- 
tervento straniero. Proferendo questa parola d'inter- 
vento straniero, non crediate che io voglia fare allu- 
sione ad intervento armato, non crediate che io lasci 
signoreggiare in questo momento l'animo mio* dalla 
paura, che mi pare signoreggiare gli amimi di alcuni : 
io non parlo d'intervento armato, io parlo dell'inter- 
vento della opinione pubblica. 

Ricordatevi che l'Italia è un paese che è nato col 
favore della pubblica opinione, che ha continuato a 
vivere ed a svilupparsi col favore dell'opinione pub- 
blica. Noi dobbiamo far di tutto per conservarci que- 
sto favore, e lo conserveremo qualora ci risolveremo 
ad attuare senza reticenze il principio della libertà 
della Chiesa. 

Ma noi, nell'attuare questo principio , faremo anche 
di più, provvederemo ad un grande interesse sociale. 

È evidente che le condizioni nelle quali oggi versano 
l'Europa, e con essa l'Italia, sono condizioni gravi ed 
eccezionali ; sarebbe puerilità il contrastarlo, sarebbe 
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abbandonarsi a funeste e pericolose illusioni non ve- 
derle. 

Nei giorni passati, o signori, io ho udito con molta 
attenzione i discorsi fatti da alcuni nostri onorevoli 
colleghi per reclamare dal ministro della guerra serii 
ed energici provvedimenti militari ad oggetto di collo- 
care il paese in situazione da provvedere alla tutela 
della* propria indipendenza. Ed udii pure con molta 
soddisfazione la risposta che diede l'onorevole ministro 
della guerra. Ma credete voi , signori , che basti ag- 
guerrire un paese militarmente per collocarlo in grado 
di provvedere ai propri interessi, alla propria dignità, 
alla propria indipendenza ? Credete che basti ad un 
paese, per essere ordinato, avere dei buoni ordina- 
menti militari ? 

Voi mi direte che ci vogliono anche buoni ordina* 
menti amministrativi che noi desideriamo e deside- 
riamo invano da tanto tempo ; mi direte che ci vo- 
gliono buoni ordinamenti finanziari che noi deside- 
riamo e desideriamo invano da tanto tempo, e che, 
dopo la seduta di ieri , mi sembrano più lontani, più 
remoti che mai. Ma io vi dirò che, accanto agli ordi- 
namenti militari , accanto sgli ordinamenti ammini- 
strativi, accanto agli ordinamenti finanziari, è neces- 
sario qualche cosa di molto più importante, di molto 
più elevato ; ci vuole l'armamento morale del paese, 
quell'armamento morale che valga ad infondere in 
tutti gli animi il sentimento del dovere, quel senti- 
mento che veramente crea gli eroi, e che preserva gli 
uomini e le nazioni dalle ebbrezze della vittoria e dagli 
sgomenti della sconfitta. (Bravo ! a destra) 

Ora, a raggiungere questo scopo, il mezzo più sicuro 
è la libertà della Chiesa. 
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Il dilemma, o signori, è chiaro, è netto, ve l'ha posto 
l'altro giorno colla sua splendida eloquenza l'onore- 
vole mio amico il deputato Minghetti, ve lo pongo io 
quest'oggi; volete voi sinceramente la libertà della 
Chiesa ? Ebbene concedetela, concedetela subito, senza 
restrizioni, senza reticenze, senza paure, senza aspet- 
tarvi a corrispettivi, senza aspettarvi gratitudine: 
concedetela, concedetela subito. Non la volete? Eb- 
bene negatela, negatela francamente, come s'addice ad 
uomini leali quali voi siete, negatela apertamente, 
non ricorrete a questi vieti stratagemmi d'opportunità 
o non opportunità. 

Io non so, signori, quale sia per essere in questa 
occasione il partito al quale sarà per appigliarsi il Mi- 
nistero ; ho udito dire che egli intenda cercare ri co • 
vero sotto le ali maestose del mio illustre amico il 
deputato di Taranto. Se ciò è, io dichiaro che non 
sono disposto a seguirlo in questa via. Parlo in mio 
nome, ma credo di parlare anche a nome di buona 
parte di quelli che hanno con me firmati gli emenda- 
menti dell'onorevole deputato Peruzzi. Noi siamo ri- 
soluti a non recedere, noi sapremo preferire in questa 
occasione un'onorata sconfitta ad uno di quéi fallaci 
trionfi che mediante transazioni lasciano i prinsipii 
dimezzati e prostrati. Noi abbiamo inalberato la ban- 
diera della libertà e la terremo con mano ferma, si- 
cura, irremovibile. 

Pensate, signori, e con questa esortazione ho termi- 
nato, pensate che la nave dell'Italia sta per avviarsi a 
viaggio periglioso ed incerto. 

Per premunirla contro la furia dei flutti e contro le 
burrasche, vogliamo che sventoli su questa nave il 
vessillo della libertà, perchè, qualora laprocella imper- 
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versasse e diventasse più paurosa, noi agli uomini che 
stanno al timone « che paventassero, saremo per rivol- 
gere con serena ed invitta fiducia la rampogna piena 
di conforto che Giulio Cesare rivolgeva al suo atter- 
rito nocchiero : Quid times? Libertatem vehis. (Voci 
di viva approvazione a destra) 
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